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THE PRESENT ARCHAEOLOGICAL OUTLOOK 
IN PALESTINE’ 


JOHN P. PETERS 
UNIVERSITY OF THE SOUTH 


Y work, so far as the School is concerned, consisted in 

gathering information which might be of use for future 
workers as to collections of antiquities and the provenance of 
antiquities, as to sites for exploration and the prospects for and 
from exploration at those sites. 

I spent the greater part of my time in Jerusalem exploring 
and restudying the city in the light of later researches and in- 
vestigations, and making short day trips, as far south as Hebron 
and as far north as Tel ‘Asur, the ancient Baal Hazor. Some 
places, like Bethlehem, Beit Ta’amir, Hebron, Bethel, Gibeon, 
Nebi Samwil Emmaus, Michmash, Wadi Fara and Anata I 
visited several times, studying the question of excavation possib- 
ilities, and local problems as to which my mind was not satis- 
fied. For the same reason I made three longer trips, two by 
horse with Dr. Albright, one by car, carriages and train, by 
myself, taking advantage of local acquaintance and friendship 
to give me companionship and guidance, the whole covering a 
period of over two months. Our route on one of our trips was 
to Bethlehem, Frank Mountain, Hebron, Beit Jibrin, Tel Hesi, 
Gaza, Ashkelon, Ashdod, Gezer Jaffa, Caesarea, Mutesellim, 
Taanach, Samaria, Bethel, Ramallah, and so back to Jerusalem. 


1 Professor Peters was Lecturer in the American School of Oriental 
Research in Jerusalem in the academic year 1919—20, and the present. 
paper is in the nature of a Report. 
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On the other it was to Mar Saba, Dead Sea, Jericho and 
Jordan; up the Jordan valley to the other Wadi Fara and so 
to Shechem, thence to Shiloh, Taiyibeh, Bethel, Michmash, 
Geba and Anata to Jerusalem. My last trip included another 
visit to Samaria, with stays of several days in Nablus, Nazareth 
and Tiberias for the purpose of studying those localities once 
more in view of new knowledge and with the assistance and 
guidance of native friends. 

These expeditions and researches impressed me forcibly with 
the potentialities of excavation in the Holy Land. I came to 
realize as never before the great number of sites. In many 
places, absolutely undentified, especially on the tops of hills, the 
rock surface is covered with débris of old inhabitants often to 
a considerable depth. Beneath every inhabited town, like 
Nablus, Gaza, Nazareth, Hebron, but above all Jerusalem, 
there lies an almost incredible mass of remains, as revealed by 
excavations for foundations, wells &c., quite concealing in many 
places the original topography. Even in the open country ex- 
cavation almost anywhere is apt to reveal remains of antiquity. 
Rock cuttings of the most surprising character meet one every- 
where, conduits, cisterns, tombs, caves. The objects brought 
from these in latter years as a result of illicit digging have been 
very numerous. The number of such places quite unexplored 
must be enormous. 

It is true that official excavations have not heretofore been 
as productive in results as had been hoped for. There have 
been no such great finds as in Egypt, Babylonia and Assyria, 
Crete, Greece and Asia Minor, and especially there has been 
a lack of inscribed objects and of material of all sorts from 
that Hebrew period in which most of us are chiefly interested. 
There seems little likelihood that we shall ever find great works 
of art or architecture in Palestine from any period, least of all 
the Hebrew, nor such a wealth of inscribed material as Egypt, 
Babylonia, Assyria, and of late Asia Minor have furnished; but 
in estimating the results of excavations in Palestine, it must be 
remembered that few sites of prime importance have as yet been 
touched, and that no site has been thoroughly explored. Samaria 
and Marissa were abandoned just as the most promising areas 
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were reached. The same is true of Ophel, Mutesellim and Tel 
Hesi, and Tel es Safi and The Shephelah sites were scarcely 
more than begun. The most complete excavations heretofore 
conducted are those at Jericho, Taanach and Gezer, but even 
those were very partial, and at Gezer especially some of the 
most promising looking parts of the mound were perforce left 
untouched. 

The tendency in the past has been to select small and 
relatively unimportant sites, lying on the outskirts of the Hebrew 
lands, which could be excavated at small expense, because the 
funds at disposal were small. This is a bad policy. Great 
interest in such excavations cannot be aroused, the results are 
almost sure to be disappointing to the average man, and the 
whole effect is to discourage the public on whom we must 
depend for support. What we need in future excavations is a 
venture of faith. 

The site above all others which should be undertaken at the 
present moment is Ophel. The entire eastern hill of Jerusalem 
from the wall of the Harain enclosure southward, — ancient 
Jerusalem, Zion, David’s city, and still before his time the city 
of the Jebusites, — lies practically vacant to-day. Now is the 
time to explore it; if the occasion is not seized quickly the 
opportunity will pass forever. Silwan is spreading across the 
valley. Already the Mukhtar has built a house above “Ain Sitti 
Miriam, northward of that there is a small mill, and other 
buildings are following; but for the present almost the entire 
hill is vacant, beds of cabbage, cauliflowers and the like. Little 
of it has been explored. The latest work was that done shortly 
before the war by Capt. Parker at and about “Ain Sitti Miriam, 
and from that northward to the wall of the Haram Enclosure; 
and by Weil, for Jewish interests, immediately southward. The 
former worked almost entirely underground, by shafts and 
tunnels, the greater part of which are still intact, although 
some were robbed of their wood during the war. The latter 
removed the earth down to the rock, and his excavations remain 
as he left them, exposing a complex of rock cuttings and walls 
which enable one to visualize the general character of ancient 
Jerusalem from 3000 Be. and onward. 

1* 
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Both of these excavations are shrouded in mystery. They 
seem to have been motivated by the supposed discovery of a 
cryptogram in the book of Ezekiel designating the place of 
concealment of the Ark and the Temple Treasure at the time 
of the destruction of Jerusalem by Nebuchadrezzar. Word of 
this supposed cryptogram was floating about Palestine in the 
early years of this century, as in the hands of certain persons 
of Scandinavian origin who had it for sale. A little later it was 
the basis of a novel published in England (Treasure of Israel, 
by W™ Le Quarry; Eveleigh Nash, Hawside House, London), 
which described a struggle for its possession and exploitation 
between anti-Semites, who desired to destroy Israel’s ancient 
palladium and commercialize its sacred treasure, and lovers of 
Zion who sought to regain and restore the ancient holy things. 
According to this novel both contending parties were backed by 
powerful interests and large resources. The whole reads like a 
description before the event of the rival excavations in Ophel 
of Parker on the one hand, and Weil on the other, where, 
according to all accounts, money flowed like water and extra- 
ordinary means were used to influence Turkish officialdom at 
Constantinople and Jerusalem, and even to suborn the Moslem 
guardians of the Haram esh-sherif. Whatever lay behind these 
very unusual excavations of a part of the eastern side of Zion 
(Ophel) they throw much welcome light on several questions of 
the site and early history of David’s city. But, as stated, these 
excavations touched only a small part of the eastern side of the 
hill of Ophel. By far the greater part of the hill remains 
entirely unexplored, and free for exploration. 

The same is true also of the eastern part of the western hill, 
the modern Zion. A small part of this was excavated shortly 
before the war by Pére Germer Durand and the Assumptionists 
in a very modest way, giving us a cross cut of Jerusalem history 
from the time when this region was the city of tombs for ancient 
Jerusalem (cf. “the valley of Weeping”, Ps. 84.6) onward into 
the Byzantine period, and even beyond. Especially have the 
excavations thrown light on the localities of Jesus’ story. It is 
the objects excavated here which particularly give value to the 
museum in the Assumptionist hospice, “Notre Dame de France”. 
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The most important site to excavate in all Palestine is old 
Jerusalem south of the present city walls; primarily the eastern 
hill, the ancient city, which at present lies vacant, and is as yet 
almost untouched by excavation; secondarily the eastern side 
of the western hill, which also lies vacant, and only a small part 
of which has been explored. This is possible at the present time 
because this region is as yet unbuilt and has been unbuilt for 
the greater part of the time since the city was destroyed by 
Titus, a condition full of promise for the explorer. 

The second site in importance is Samaria. I revisited this 
site three times in all, and continually its importance grew on 
me. Very little of it has been excavated, but the promise of 
those excavations is great, as has been set forth by Lyon and 
Reisner in the Harvard Theological Review (1909—11). The 
necropolis has never been found, and I noticed in the Jerusalem 
collections no objects from illicit digging at or about Sebastie. 

Next to these two sites, I think that Gibeon (Jib) appeals to 
me as the most promising and practicable. I need hardly call 
attention to its evident great importance in the early period, 
both Hebrew and Canaanite, as recorded in the Bible. The 
Hebrews found it the head of an important confederate kingdom, 
and Solomon evidently came near making it instead of Jerusa- 
lem his capital, and the site of his temple... It occupies a 
strategical position, commanding the great road up from the 
coast plain by Beth-Horon pass, on to Bethel, down to Jericho. 
It is set in the midst of a fertile plain, about ‘five miles from 
Jerusalem, ringed by hills, most prominent of which is Nebi 
Samwil on the south east. In the plain about a half a mile to 
the west, close to the Beth-Horon road, is a fine well of the 
same ancient type as Jacob’s well at Shechem and the wells at 
Beersheba. A peculiarity of this well is a conduit entering it 
on the west side, below high water level, from a point some 
hundreds of feet away. There is a similar ancient well, only 
larger, at the village of Nebala, just around the hills to the 
east. Indeed this village is called Bir Nebala, well of Nebala. 

The town of Gibeon itself is situated on a fairly high, 
absolutely isolated hill, rising in a series of rock terraces out 
of the very middle of the plain. This hill has two summits, 
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connected by a narrower and somewhat lower neck of rock. 
The modern village lies on the smaller, northern summit. On 
the flat southern summit, which is at least twice as large as the 
other, there are no buildings of any sort, but only fields and 
orchards. The débris over the surface of this summit seemed to 
average twenty to thirty feet in depth. The most productive 
fields and orchards, however, lie not on the summit of the hill, 
but on the well watered lower terraces, and the plain beneath. 
These have a great reputation for fertility, and it is on Gibeon 
that Jerusalem especially relies for its supply of tomatoes, while 
the wheat which I saw on the plain about the great western 
well seemed to me the heaviest eared that I saw in Palestine. 
There are interesting rock cuttings on the northern hill and the 
rock neck connecting the two summits, but the most important 
are about the larger southern hill, in and at the foot of the 
highest of its rock terraces, some two thirds or three quarters 
of the way up to the top. The rock of this terrace averages 
perhaps twelve feet in height and in not a few places it is quite 
sheer. At a number of points about the foot of this terrace 
water oozes out, and at various places there are rock cuttings 
for the collection and control of this water. Two of these take 
the form of caves cut into the face of the cliff, with spring-and 
pool within. The larger and more important of these, which 
constitutes the fountain and cistern of present day Jib, is near 
the northern end of the eastern face of the southern hill. I had 
visited this pool a number of times, but it had never occured 
to me to explore it. Shortly before my departure Mr. Lars 
Lind of the American Colony told me that he had visited it 
with a German archaeologist, and by tactual examination and 
flash light found that the cave was an artificial one, some thirty 
or forty feet in depth, broadening out in the interior, and that 
at the further end were steps apparently leading into a rock 
cut passage which was now closed up; and he showed me a 
flash light photograph exhibiting the steps. I went out with him 
and verified these facts with a flashlight from within the opening 
of the cave, but supposing others had examined all that could 
be examined I did not enter the pool, which was very cold and 
forbidding. However my conscience reproached me so severely 
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for duty undone, that on the day but one before leaving Jerusa- 
lem I again visited it with Mr. Lind and swam across the pool 
to the steps. (As I learned on my return I could walk, the 
water only coming up to my chin; but when we walked we sank 
a foot or two in an ooze of soft mud, and the water became so 
riled that the women of Jib made vigorous protest against our 
operations.) Climbing the steps I fourd that the wall which had 
been built above them did not entirely bar the passage, and 
passing around the wall to the right I found myself in a rock 
cut tunnel sloping upward. Mr. Lind then joined me and we 
went up this tunnel to the end, a distance, I should say, of two 
hundred feet, with a rise of seventy five feet. It averaged about 
seven or eight feet in breadth with a height varying from fifteen 
to forty feet. For the most part it was cut through solid rock, 
but in one section, where it was highest, there was a roof of 
slabs. Partly the ascent was by a slope, partly by steps, but 
the whole was so deeply covered by earth seepings and bat 
droppings that it was not always possible to determine which 
was which. The opening at the top, which was of course blocked 
up and covered by many feet of débris, lay well in the interior 
of the town. Just above the steps, close to the pool, there was 
another, apparently more ancient, perpendicular shaft, now filled 
up, reminding one of the different shafts, representing different 
periods, by which the water of the Virgin Spring was rendered 
accessible to the ancient inhabitants of Jerusalem. We found 
no sherds or other objects in the tunnel, any such being 
presumably buried beneath the deep deposit of dung and dirt. 
We saw no markings on the walls other than occasional niches 
to hold lights. The opening to the pool from without, into which 
one now descends from the road leading up to the town, was in 
ancient times walled up, and the rock was recessed on both 
sides within to receive the ends of the great stones which formed 
this wall. The excess of water was carried out by a rock cut 
channel beneath and to one side of the wall.? 


2 Unfortunately we did not go properly prepared to obtain accurate 
records and photographs. I was taking steps to remedy this deficiency 
when on the following day Péres Lagrange and Vincent told me that they 
had discavered and explored the tunnel some years before, taken measure- 
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By comparison with the similar rock cuttings which gave 
access from within to springs of water at Jerusalem and Gezer 
I should suppose that this water system at Gibeon was pre- 
Israelite, and presumably very ancient. In those old days, when 
Gibeon was provided with an abundant supply of water within 
its walls from this rock cut pool and spring beneath the town, 
so strongly protected against enemy entrance from without, it 
must have been an almost impregnable fortress. 

On the slopes of the southern mound and the plain below are 
found abundant palaeolithic implements, suggesting extremely 
early occupation of the site. There has been, apparently, no 
illicit digging in this region, no caves and no tombs have been 
dug out and rifled, facts of great promise for the discovery of 
objects by excavation, for which one must always rely largely 
on the discovery of graves. Also there is no evidence on this 
mound of later buildings or a radical reconstruction in the 
Roman or Christian periods, another favorable omen. 

The importance of Shechem and its neighborhood in the 
political and more especially the religious development of Israel 
has been strangely overlooked, The great part it played in the 
pre-Israelitic and early Israelitic periods is testified to by the 
narratives of Deuteronomy, Joshua, Judges and First Kings, 
and archaeologically by the traditional memorials of that period 
which abound thereabouts, such as the well of Jacob, the tombs 
of Joseph, Joshua, Phinehas and Eleazar, with other worthies 
of the conquest, and by the persistence of the sanctity of 
Gerizim and the Samaritan cult maintained there to this day. 
Its archaeological importance has been similarly overlooked, 
and no excavations were conducted there until 1914. At that 
time there was found by accident a brick built tomb, near the 
tomb of Joseph, from which were taken among other things 
armor and weapons of bronze beautifully inlaid with precious 


ments and made drawings, and published the same in La Revue Biblique. 
Vincent also mentions it in his Jerusalem, and Barton in Archaeology 
and the Bible, but in both cases without descriptive text. 

3 Dr. Montgomery in his Samaritans, p. 19, calls attention to the 
mention of Shechem in the Amarna Tablets and in the Travels of a 
Mohar, as also in the Abraham Legend. 
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metal, and a truncheon or governor’s sceptre of the same, all 
of Egyptian workmanship of the period of the 18th. dynasty. 
Apparently this was the grave of an Egyptian governor or 
resident, of about the 15th. Century. These objects, of which I 
have been able thus far to see only photographic reproductions, 
were sold in Germany, and led Sellin to undertake an excavation 
of the small mound lying close to Joseph’s tomb at the eastern 
exit of the valley, at the foot of Ebal, not far from the village 
of Askar. He only dug about two weeks I am told. The 
excavations are mere scratches, and he found nothing. 

This mound was apparently an ancient hold of Shechem. 
Incapable of circumvallation, Shechem seems to have depended 
for protection on holds, of which there were two, one at the 
broad eastern entrance of the valley, and one, which has never 
been explored at all, just beyond the present town of Nablus 
westward, at a narrow spot admirably situated to command the 
approach from that side. Nablus has always been an important 
site, and the accumulation of débris beneath the present town 
and stretching beyond it on either side is enormous. All 
excavations for construction reveal ancient remains. While I 
was there an interesting fragment of an old wall, apparently 
part of an early church, was exposed in digging a shallow drain 
by the road, in front of the public garden, at the western end 
of the town. The débris at this point I should suppose was at 
least thirty feet in depth. On the plain to the east, about a 
quarter of a mile beyond Jacob’s well, the site of a large 
building, presumably another early church, was just marked on 
the surface of the ground. Along the bases of Ebal and Gerizim 
are numerous tombs, caves, wells, and conduits of all ages, and 
the mosques, chiefly old churches of the crusading period and 
earlier, are among the most interesting in Palestine. 

The two mountains also, Ebal and Gerizim, are covered with 
ruins, and I should think that excavations on the latter must 
yield some results. Here according to Deut. 27 4 (text corrected 
from Samaritan) were erected at the conquest the twelve stones 
on which were inscribed the Law, and there was the great altar 
of sacrifice of unhewn stones, a reflection backward of the 
temple of the writer’s time. This was the simon pure shrine of 
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Israel, which claimed to be the only true shrine; here the 
people gathered in great assembly; here was developed the law 
book of Deuteronomy, and the Prayers of David son of Jesse 
(51—72) were the Psalter of this shrine. The Samaritan temple 
which we find there in later times was the continuator of this 
great early sanctuary. There is no place in Palestine more 
distinctly and emphatically Israelite from the conquest onward 
than Shechem and its temple on Gerizim, and here if anywhere 
we may expect to find some relics of Israel’s religion. 

The most conspicuous ruins on the mountain at the present 
time are the curious artificial hill called the Windmill, on the 
extreme northeastern nose, overlooking Balata, separated from 
the mountain behind by a rock cut moat, evidently a castle or 
hold; and the great church of Justinian’s period, in a courtyard 
surrounded by castle like walls and towers, with a great cistern 
below. Southward and westward of this lie large fields of ruins, — 
terraces, cisterns, wells, streets, housewalls, and various rock 
cuttings. Among these to the southward is the traditional site 
of the Samaritan Temple (the place of the annual passover is 
on lower ground, beneath the summit to the west) as shown to 
visitors; but I noticed that our guide, not one of the tricky 
priest folk, who are utterly unreliable, but a plain, and apparently 
honest man of the people, showed particular reverence not to 
this site, but to another, a large surface of exposed natural rock, 
used by the fellahin as a threshing floor, sloping westward to 
a cave, apparently used as a cistern. At this spot he removed 
the shoes from his feet, although he could not tell us why. 

Another important early center of Hebrew religion and 
Hebrew politics was Hebron. Here too the town lies in a valley, 
incapable of circumvallation. I fancy that Deir el-“Arbain may 
represent the site of an ancient hold. That immediate region 
deserves careful investigation, as does also the mysterious Haram 
Ramet el Khalil, the great enclosure of huge, beautifully jointed 
stones, with a cistern within, northward of the town. This seems 
to have been the traditional site of Abraham’s encampment. 
Perhaps when Herod built the noble monument over the cave 
of Machpelah he undertook also to enclose this other sacred 
spot as a great Khan. It needs investigation, as do also the 
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interesting rock cuttings and water conduits about Hebron. 
Like Nablus the town rests on an immense mass of débris, and 
in both places it is desirable through some one on the spot to 
watch carefully and continually all diggings of any sort for 
foundations or whatever else. For the present the fanaticism 
of Hebron seems to have disappeared, at least so far as 
Christians are concerned, and one may go anywhere in the 
Haram, the mosque and courts above the Cave of Machpelah; 
the cave itself, however, we might not enter, but only look down 
into from above. 

As to the other great sacred sites of Israel, Dan, Bethel and 
Shiloh, I was not able owing to the unsettled condition of the 
country to visit the first named. From my former visits, however, 
I should say that Tel Kadi is both a promising and so far as 
size is concerned a very easy site to excavate. All indications 
are that it was the site of The Temple of Dan, whose old 
liturgies have come down to us in The Psalms of the sons of 
Korah. It was presumably an out of door nature shrine at the 
great source of the Jordan, and we are scarcely likely to find 
there remains of large buildings, like Solomon’s temple at 
Jerusalem. 

The same is true of Bethel, where the real sanctuary was 
apparently the great natural memorial stones, known as the 
Pillars (or Pillar) of Jacob.* During the war the British drove 
a road through this stone field and broke up the pillars to make 
road beds, thus destroying one of the great ancient monuments. 
There are no evident very old ruins here and no ¢el of any sort, 
but there are in the immediate neighborhood some interesting 
rock cuttings. In view of the great part which Bethel plays in 
the story of the Hebrew religion this whole region should be 
most thoroughly explored. A few objects from this section 
appear in the collections in Jerusalem, but apparently illicit 
diggers have not found the tombs for which Bethel was famous 
in the Hebrew period (cf. Jud. 25; II Kings 23 15 ff.), some of 
which at least seem still to await discovery. 


4 See my article The Two Great Nature Shrines of Israel, in the 


volume entitled Studies in the History of Religions, presented to Prof. 
Crawford H. Toy. 





JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


Illicit digging, to judge from the collections at Jerusalem, 
seems to have been more successful and extensive to the east 
of Bethel, especially at Samieh, and to the north as far as 
Shiloh. It would seem, however, from all appearances that there 
must still be not a few undiscovered tombs about the latter 
place from which we may hope for objects. The ruins above 
ground at that site are of little promise. 

Between Bethel and Shiloh I visited Tel ‘Asur, the highest 
point in Palestine south of Marun er Ras in Northern Galilee. 
This was the Ba’al Hazor where Absalom gave his sheep- 
shearing party. The old sanctity implied in the name Baal 
Hazor lingers on to this day in a sacred grove, in which no 
native will cut a tree, or even remove a fallen branch for fire- 
wood. During the war the Turks, who seem to have delighted 
in the violation of native prejudices, cut some branches, which 
still lie untouched on the ground, in spite of the very great 
scarcity of fire wood and the high prices paid for the same. 

It is from the ancient centers of Israel’s life and religion, 
Jerusalem, Samaria, Gibeon, Shechem, Hebron, Bethel, Shiloh 
and Dan that we must especially look for light on the Hebrew 
period. Possibly to these we should add Beersheba, which I 
was not able to visit this time; but from my former investigation 
of the site and from all that has come from there since, I am 
afraid that we shall find only later remains. 

Of secondary value for the Hebrew period, but important, 
are the partially explored sites of Megiddo (Mutesellim, including 
Lejjun), Tel Hesi (Lachish), and above all Marissa, The dis- 
covery of the lion seal of Jeroboam’s vizier or similar high 
official at Mutesellim, in spite of the otherwise disappointing 
results is suggestive of more important finds, for it must be 
remembered that the part of the ruins excavated was relatively 
very small, and Lejjun was not even touched. So it was also 
with Tel Hesi, where much less than one fourth of the area of 
the main mound was excavated, and no effort made to locate 
the necropolis or explore the surrounding region. In the case 
of Marissa a part of the Seleucidan city was excavated, with 
very interesting results; the older, supposedly Hebrew city 
beneath, was reached at one point and then the excavations 
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stopped. Later the natives discovered a necropolis, including 
the tombs of the chiefs of the Sidonian colony settled there in 
the Seleucidan period (the Painted Tombs). From that day to 
this glass, pottery and other objects from Beit Jibrin, the glass 
especially better than is found anywhere else in Palestine, have 
been continually on the market. Clearly illicit diggers have 
found that neighborhood an unusually rich one, an intimation 
of the importance of the city sites at that point; for indeed 
Marissa—Sandahamna—Beit Jibrin was at all periods a point 
of great importance, situated as it was on the cross roads 
north—south—east—west. I regret to report that the Painted 
Tombs have been ruined, the same is true of the finest of the 
great bell—vaulted caverns, Arak el. Ma, nor could we move 
the British authorities to do anything for their protection. 

Gezer has been more fully explored than any of the sites 
above named and what remains, although promising looking in 
itself, is probably unavailable because of the weld, graveyard 
and farmhouse by which it is occupied. Taanach has proved 
important for the Canaanite period, but although not scienti- 
fically explored it has been so dug over that I am inclined to 
think further excavation scarcely desirable, at least until many 
other more promising sites have been disposed of. More 
important by far for the Canaanite religion, I should say, is 
Kedesh of Galilee, a site which attracted me greatly on a 
former visit, but which I was not able to reach this time.® 

For the New Testament period, besides Jerusalem, naturally 
Capernaum with its neighborhood, and Nazareth are the most 
important regions. Capernaum has been partly explored by the 
Franciscans, and a most interesting synagogue laid bare. This 
work should be completed, and the whole northern shore of the 
lake, including Chorazin, where another fine synagogue exists, 
Bethsaida, and the plain of Gennesaret trenched and examined. 
Probably such exploration would do little more than determine 
the sites of the towns of the New Testament record, as to none 
of which is there actual certainly at present, but this would be 
in itself a sufficiently valuable result. 


5 I have omitted all mention of trans-Jordanic sites, because of the 
present unavailability of that region. 
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My stay in Nazareth showed me how little I really knew of 
the situation and characteristic features of the town of Jesus’ 
time in spite of my numerous former visits. Ancient Nazareth 
is largely buried under heaps of débris which have changed the 
surface appearance much as in Jerusalem by filling up the 
valleys. Few realize that Mary’s well is not on the spot where 
Mary the mother of Jesus drew water. The original spring is 
in a cave, now buried under débris, some two or three hundred 
feet away, and the water is piped underground to the present 
place of drawing. All excavations for buildings reveal old 
remains, but unfortunately all of these have not been properly 
examined, and many of them are not recorded. The most 
interesting of those which I saw are under and about the Church 
of The Annunciation and the Monastery connected with it, and 
the neighboring convent of the sisters of St. Joseph. At the 
latter place are some very curious caves, which have evidently 
a long history behind them. One of them seems at some time 
to have served as a secret Christian chapel. Here, as at Nablus 
and Hebron, arrangements should be made with local authorities 
and individuals to follow carefully all excavations made for 
construction or other purposes, as the only practicable method 
of exploring the original site. 

For the Herodian period, besides Jerusalem, Samaria, Hebron 
and Caesarea, which last is certainly worthy of extensive 
excavation some time, results may be obtained from Jericho 
and the Jordan valley,° especially the striking artificial hill 
called Karn Sartabeh. I am more inclined, however, to look 
toward Frank Mountain, Herod’s marvelous artificial construction, 
southeast of Bethlehem, a sort of pyramid erected on a hill to 
constitute his fortress tomb, with a great basin at the foot, 
supplied with water from Solomon’s pools, and buildings of some 
sort by the basin. Near this also, at Beit Ta’amir, are some 
caves which should be excavated for remains probably of natives 
of the stone age, as Prof. Moulton pointed out in Vol. I of the 
Annual of The American School.’ Not far from this again is 


6 Beisan I fancy will yield only Decapolis material from the early 
post-Christian centuries. 


7 I regret that I can not agree with him in regard to the stone with 
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the “Cave of Adullam” (Maghiret Khareitun), which with its 
surroundings seems to me to merit more careful investigation 
than it has received. On the narrow and perilous road along 
the cliff leading to the mouth we found tesserae, indications of 
a late and somewhat elaborate inhabitation, perhaps something 
like Mar Saba. These might have belonged to the period of 
St. Chariton’s occupancy. The cave itself was almost certainly 
used as a dwelling in the stone age, and it is desirable to pick 
up and explore the floors of such caves to ascertain whether 
they do not consist of a sort of breccia containing or concealing 
beneath them palaeolithic remains, as proved to be the case in 
a cave explored just before the war at Dog River, by Beirout. 

For the study of the Philistines it has seemed to me that the 
mounds of Ashdod and Gaza hold out the greatest promise. At 
Ashdod there is a large tel above the present village, absolutely 
free of buildings, and for the most part without trees. The 
depth of débris on this mound is very considerable, and yet on 
the surface we picked up pottery fragments of pre-exilic date. 
The mound is readily accessible, and lies in a region where 
labor is relatively skilled and abundant. 

In the October (1920) number of The Palestine Exploration 
Fund Quarterly Prof. Garstang has described “a series of 
soundings which had been made in the foot of the northern 
escarpment of the mound upon which the modern city [of Gaza] 
is situated”. Two walls are there exposed, the later of which 
Pére Vincent dates by the evidence of potsherds between 
the fifth and seventh centuries B. c. On the evidence of these 
walls Prof. Garstang concludes that the “historical fenced city 
of antiquity was located here.” We also were shown these 
soundings by Maj. Mills, governor of Gaza, but part of them, 
specifically the later of the two walls, had been known to me 
since 1890. The summer of that year I spent in Palestine on 
my way back from Nippur, visiting among other places Gaza. 


cup markings which he found there. After a careful examination of the 
stone and its surroundings, including a number of other cups, some of 
unusual size, one big enough to sit in, we reached the conclusion that 
the formation was due to nature, and that there were no evidences of 
use for cult purposes. 
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There The Missionary Physician of the C. M.S. took me to call 
on the Sheikh of Jimi’ es-Saiyid-Hashim, an hereditary endow- 
ment occupying a large space on a hill on the northern edge of 
Gaza. Wandering around the grounds with the Sheikh we came 
to a point on the edge of the hill where there had been a 
landslide. The hill at that point looked like the side of Tel Hesi 
after Petrie’s excavations, which were merely a scraping down 
of the steep side of that mound from top to bottom. (I had 
visited that site, be it said, the day before.) My eye caught 
sight of a mud brick wall at the bottom of the slide, and in my 
excitement I precipitated myself down the bank, with small 
regard to courtesy, to examine the wall. The result of this 
examination of the wall and the strata above it was to convince 
me that the entire hill was a ruin mound, that the wall was 
ancient, certainly as old as the Israelite period, and that this, 
and not some site on the coast three miles away, as contended 
by Schiirer and others, was the site of ancient Philistine Gaza. 
I published this conclusion in Nippur (Vol. II, 356). The 
prospects of important discoveries here seemed to me so 
promising that I endeavored without success to have soundings 
made, such as Maj. Mills has conducted, and also commended 
the same to Dr. Bliss when he was excavating Tel Hesi. I then 
ranked this mound next after Samaria in promise. It is, I should 
think, very practicable for excavation. It is free from buildings, 
except for the Jimi’, which itself occupies little space, and is 
extremely accessible, in a good labor market. Gaza, however, 
two thirds of which was destroyed during the war, is rapidly 
rebuilding, and the site should be pre-empted now before a 
possible occupation for building purposes. I scarcely think that 
much of Hebrew antiquities would be found in either Gaza or 
Ashdod, but excavations in one or both of these sites would, it 
seems to me likely, go far toward a final solution of the 
Philistine problem. 

Ashkelon, which Prof. Garstang has chosen for his excavations, 
seems to me less likely to accomplish this. The ruins it is true 
are among the most striking and the most extensive in all 
Palestine, but from such examination as I was able to give them 
on my three visits they seemed to me to represent, not the 
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earlier Philistine settlement, but the great cities which we know 
existed on that site in later times. Indeed Pére Gatt of Gaza, 
who knows more about the Philistine country than any one I 
met, suggested to me that the original Ashkelon of the Philistines 
was really represented by the modern Mejdel, inland across the 
dunes from Ashkelon, in the same relative position to the sea 
as Gaza and Ashdod. His idea was that the original Philistine 
cities did not lie immediately on the coast, but across the dunes 
on the fertile plain, a theory borne out incidentally by the 
position of Dejan, evidently an ancient Dagan, or Beth Dagan, 
on the plain just back of Jaffa. It is true that Mr. Herbert 
Clark of Jerusalem has in his collection a beautiful double 
battle axe or two, of Cretan appearance, said to have come from 
tombs at Ashkelon, but from all that could be learned of their 
exact provenance I should say this meant no more than that 
general locality, and might apply to Mejdel as well as to 
Ashkelon itself. However, Prof. Garstang’s excavations, it is to 
be hoped, will soon give us real light on the whole question. 
In connection with Philistia one thinks also of Gath. The 
generally accepted site of Gath is es-Safi, where Bliss excavated 
and found nothing. His excavations were conducted at vacant 
spots within the village on the very crest of the ridge. The hill 
is a large one, a very insignificant part of which has been 
trenched. It certainly must have been an important town fortress 
in antiquity, as it was in the crusading period, and I am still 
hopeful that more extensive exploration may result in the 
discovery of matter of much value. If the site is really that of 
Gath excavation should throw light on the Philistine problem, 
especially if the excavators find the necropolis. Dr. Albright, 
basing his suggestion on the modern name, es-Safi, the Shining, 
and the mediaeval! Blanche Garde, white keep, evidently given 
because of the white bluffs of the eastern side, which constitute a 
widely seen landmark, proposed to me that this may have been the 
Tabnah, white, of the Old Testament (Stanley’s identification), a 
suggestion which commends itself to me, especially in view of the 
statement of Eusebius and Jerome that it was near Eleutheropolis. 
In that case the site would represent a Judean frontier fortress 
similar presumably in character and history to Lachish (Tel Hesi). 
2 
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I have mentioned only the historically more important larger 
sites. There are numerous, I had almost said countless, other 
less; known or even unidentified tels scattered over the whole 
country, some of considerable size, which have never even been 
scratched, and which entice the excavator. Of such I noted 
especially Tel el Mansura, on the edge of the Philistine plain, 
near the road from Beit Jibrin to Tel Hesi; Dothan, rising 
fortress like, with a spring at its foot, by a great caravan route, 
in a fertile plain of Samaria; and Tel Miriam, a most sym- 
metrical and attractive looking ruin mound, quite unidentified, 
lying close to Michmash. 

On this visit to Palestine I was particularly impressed with 
the number of remains of relative importance eastward of a line 
drawn north and south through Hebron, Bethlehem, Jerusalem, 
Bethel, a region which I had hitherto regarded as unprofitable. 
I made a number of visits to Anata, searching for the site of 
Anathoth, which it seemed to me could not have been at Anata, 
in spite of the identity of names, because of the lack of débris 
or other evidences of old occupation. In that search, on a nose 
of the mountain about three fourths of a mile eastward, we found 
a real tel without any real name, rising above an insignificant 
weli.® There were interesting and extensive rock cut cisterns 
and caves here, and a Turkish trench cut through the edge of 
the tel during the war revealed a stratification suggesting a 
considerable period of occupancy. 

Far below this, at a broad spot in the wadi Fara, are some 
large stone built tumuli’ over one hundred feet in length, and 
near by a sacred spot guarded by erect stones with a dolmen 
within. Clearly these monuments mark the site of some great 
battles. Apparently the tumuli were the common tombs of the 
soldiers slain, while the dolmen marked the separate tomb of a 
great chief. This was the conclusion Mr. Lind and I reached. 
The following day Péres Lagrange and Vincent told me that 
they had visited the place long ago, reached the same conclusion 
and published somewhere a brief notice. They further suggested 
to me as one of the crying and immediate needs of Palestinian 


8 Deir es Sidd of the Survey? 
9 Kabir el beni Israim of the Survey. 
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archaeology a corpus or index of Palestinian discoveries, that 
the explorer may be able without infinite search through a vast 
number of generally unindexed periodicals, and fugitive publi- 
cations, as well as legions of books, to ascertain what has already 
been discovered and described, and what has been done or is 
now known about the same, so that energy may be economized 
and more profitably directed toward achievement. I commend 
this work to some of our scholars or fellows. 

The tumuli above described should certainly be fully explored. 
Such work as this, or the excavation and thoro study of the 
great monuments of the Kidron valley, the so called tombs of 
Absalom, St. James and Zechariah, as also some of the more 
important tombs in the neighborhood of the Tomb of The Judges, 
could be done at a very small expense relatively, and might well 
be undertaken in interim moments (such as the present). In the 
matter of the tombs it is very necessary that they should be 
explored before further and irreparable damage be done; and 
that they should be made accessible to the public and put under 
proper guard. Always also the floors of tombs should be care- 
fully sounded. Even if nothing should be found as the result of 
such work, the preservation of the tombs would be well worth 
the cost of the excavations, and would further place our school 
in a most favorable light in Jerusalem, and with the authorities. 

In Jerusalem I examined all the collections of antiquities, 
much more numerous and more important than at the time of 
my last visit. These are first the collection of The Augustinians 
(Assumptionists) at Notre Dame de France, made by the late 
Pére Germer Durand, partly the result of his excavations on 
the southeastern slope of the western hill. This collection is 
arranged according to periods, and contains considerable good 
material; but to be made thoroughly useful there is need of a 
printed guide. The small collection of the White Brothers at 
St. Anne is admirably arranged for introducing the intelligent 
Bible reader to Bible archaeology. The various objects are 
ticketed with a brief description and a reference to Bible texts. 
It is in fact a Biblical museum for high school and college 
students. Much the largest collection is that at the Dormition, 
made by the German Benedictines. They seem to have had 

2 
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considerable money at their disposal, and bought right and left 
before the war. Materially also this museum is better equipped, 
as with proper show cases, than any other. It had only begun 
to be catalogued when the war broke out, at the close of which 
the Pope placed temporarily in charge Belgian Benedictines, 
most kindly and willing men, who profess, however, no know- 
ledge of archaeology in any branch. Almost nothing in this 
collection has been studied, and less published. Most of the 
material is virgin. There are a number of forgeries which need 
to be eliminated, noticeably in the collections of lamps and 
coins. I had hoped to make some sort of study of this collection 
with a view to determining more accurately its possibilities, and 
the Brothers put at my disposal for this purpose such documents 
as they possessed, showing the provenance of some of the larger 
lot-purchases of pottery. These, as I remember, came from the 
region about Bethlehem, especially Beit Sahur, and from villages 
northwest of that on the western edge of the plateau as far 
north as Malha; also from the region northward and eastward 
of Bethel, especially Seilun and Samieh. For the most part 
these seem to have been found in old caves used for burial 
purposes. My change of plan and departure a couple of months 
earlier than I had originally proposed prevented me from doing 
more than make the merest beginning, and Dr. Albright took 
over the work, so far at least as the pottery was concerned, 
proposing to do what his other engagements and interests would 
permit. Mr. Herbert Clark has a very valuable collection of 
stone tools, the best in Jerusalem, and also a number of admirable 
specimens of pottery, glass and metal, including a few Philistine 
double axes from the neighborhood of Ashkelon. Mr. Fr. Vester 
has a small collection of fine pieces of glass. No fine glass, it 
may be said, has been found in Palestine, except at Beit Jibrin, 
where a Phoenician colony was settled.’” The fine specimens 
all come from Phoenicia or Syria, especially, apparently, from 
the Aleppo neighborhood. Mr. John D. Whiting also has an 
interesting small collection, especially of charms, games and 


10 Cf. the statements of Jose ben Jochanan and Simon ben Shetach 


that articles made of glass are defiling, History of New Testament Times, 
Mathews. 
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other objects which illustrate native life, customs and super- 
stitions. Some of the other members of The American Colony, 
as also the Colony itself, have small collections of stone imple- 
ments, pottery and lamps. Our school has a few specimens of 
pottery, as has the Palestine Exploration Fund, the latter being 
located at the Anglican Cathedral. There are a few curious 
objects in various Russian, Armenian and Greek buildings, and 
in the hands of individuals scattered in and about Jerusalem. 
The municipal collection of objects found in the excavations 
commenced by Bliss and MacAlister seems to have been dis- 
sipated or distroyed, at least I could not find it.“ All told there 
are in Jerusalem enough objects, scattered through various 
collections and in the hands of public spirited individuals, to 
make a valuable, small, but reasonably complete museum of 
Palestinian antiquities, if they could all be brought together in 
one place, properly arranged and catalogued. The next best 
thing would be a general catalogue of all collections, none of 
which is at the present time so catalogued that students may 
have access to information regarding the objects contained 
therein. Whoever should prepare and print such a catalogue 
would render an inestimable service to the would be student of 
Palestine archaeology in Palestine. A somewhat similar general 
catalogue of the libraries in Jerusalem is also a desideratum. 
There are a number of small libraries, the Dominican probably 
the best, which, if they were so arranged or so catalogued that 
they might be used together, would fairly well cover the entire 
Palestinian field. 

Researches and excavations, of the latter some for construction 
and others for archaeological exploration, had added greatly to 
the knowledge of ancient Jerusalem since my earlier visits, and 
I soon felt myself on much firmer ground than formerly in my 
study of local questions in both Old and New Testament fields. 
Especially I found this the case in my study of the localities 
of the Psalter, some of the results of which I have embodied 
in a volume on the Psalms now going through the press, and 
in various papers read before the Palestine Oriental Society 


11 There were a few objects found in the Parker excavations, but 
three are under seal in the house of the Mukhtar of Silwan. 
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and the Society of Biblical Literature and Exegesis. In the 
New Testament I found myself able, to my own satisfaction 
at least, to locate as I had feared it never would be possible 
the localities of the great events recorded in the Gospels and 
in Acts. It seemed to me that the traditional site of Golgotha 
and the place of Jesus’ burial have been satisfactorily shown to 
be the actual site; and that the locality of the Lord’s supper 
and the Upper Room of the first days is now determined with 
a reasonable degree of accuracy. The Assumptionist excavations 
on the Western hill seemed to have helped greatly in deter- 
mining the latter point, and enable us to follow with a consider- 
able degree of accuracy the motions of Jesus, His followers and 
His persecutors on the last night. These excavations, and those 
of Capt. Parker and of Weil on Ophel, have likewise given much 
additional information on the site and character of earliest 
Jerusalem, and the growth and development of the city.” 


12 Since the above was written a letter from Dr. Albright brings the 
information that Garstang and Phythian-Adams had commenced excavations 
at Ashkelon. These excavations were in the nature of a reconnaissance 
to prepare for the more serious excavations to be undertaken this Spring. 
They lasted for seven weeks from September 18t, and were remarkably 
successful, especially in finds of the Roman Period. “Cuttings on the 
side of the central mound revealed at one point almost perfect strati- 
fication, and at about the middle of the series appeared the unmistakeable 
Philistine painted ware.” The French Dominicans have preempted ‘Ain 
Duk, in the Jordan valley, where the Mosaic with a Hebrew inscription 
was found during the war. The Jews under Dr. Nahum Slousch are 
beginning, or have begun excavations at Tiberias. The University of 
Pennsylvania has applied for and secured the site of Beisan, ancient 
Scythopolis, and the University of Chicago has secured Mutesellim, ancient 
Megiddo and Legio. Various accidental minor discoveries have been made: 
a fine basilica of the fourth century, rebuilt during crusading times, in the 
excavations of the Franciscans for the foundations of their new church at 
Gethsemane; interesting subterranean reservoirs at Solomon’s pool; stone 
culverts of the Graeco-Roman age near Arsuf in such excellent condition 
“that they will be used for the modern road”. All these are evidences of 
the amount of material buried underground, waiting for excavation. 
Dr. Albright also reports that the finds from Gezer and Beth Shemesh have 
been installed in a national museum near the English Cathedral, together 
with the finds from the recent excavations at Ashkelon, an important 
addition to the various museums and collections reported in the above paper. 
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AN war neuerdings ziemlich einig geworden, dab sich zu 
Eingang des Buches Jeremia in dem To pijua rob Oeou 6 
éyévero ei lepeuiay xr. eine altere Form der Uberschrift, 137 
10 WOT ON 17 WH MM, erhalten habe, und daf, um sie zu 
vervollstindigen, von V.1, oder etwa noch urspriinglicher von 
la, unmittelbar auf 2a (‘IN °N"3) iiberzugehn, V.3 aber als 
spaterer Einschub zu streichen sei.’ Wie daraus die Textgestalt 
des MT entstand, dariiber mochte man verschiedene Ver- 
mutungen dufern. Nun tritt Paul Volz in seinen iberaus 
dankenswerten ,Studien zum Text des Jeremia“ 1920 S. 1f. 
wieder unbedingt fiir MT’, wie es scheint, ohne jede Ausscheidung 
oder Anderung, ein. ,Obwohl der Satzbau in M schwerfallig 
ist, verdient er doch den Vorzug vor G; denn G macht durch 
seine Wiederholung [gemeint ist 2 aa] den Inhalt airmer. Die 
Anderung in G beruht auf Absicht; G oder sein hebriischer 
Vorginger wiinschte den gittlichen Urheber der Prophetie 
voranzustellen und inderte den Urtext nach anderen gelaufigen 
Uberschriften (Hos. 1 1 usw.).“ 
Man darf gespannt sein, wie Volz die Anfangsworte in MT 
WOT “3 fabt, ob .,Die Worte Jeremia’s“ oder ,, Die Geschichte 


1 Vgl. K. Budde, Die Uberschrift des Buches Jeremia (Verhandlungen 
d. XIII. Internat. Orientalisten-Kongresses in Hamburg 1902, Sekt. V)_ 
B. Stade, Jer. c. 1 (Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XXIII 1903, S. 153 ff.) 
C. H. Cornill, Das Buch Jeremia 1905 zur Stelle. 
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Jeremia’s, das Buch von Jeremia“, wie schon Kimchi auslegt. 
Duhm’s Liste ven jeremianischen Beweisstellen fiir die erstere 
Auffassung, 36 4, 10, 27f. habe ich schon 1902 auf die einzige 
3610 zusammengestrichen. Dort aber ist das unmibverstindliche 
YOR IDI WS Mt IT 5D in V. 4 unmittelbar vorhergegangen, 
so dab YT “Tt in V. 10 einfach ,,das Diktat Jeremia’s“ be- 
deutet. Dieser einzigen, ungeeigneten Stelle hatte Cornill nicht 
mit Graf’s Worten 26 10 hinzufiigen diirfen, da er selbst dort 
richtig FON OMIA NN mit ,,diese Vorfalle“ iibersetzt; schon 
bei Graf war das ein Versehen, vgl. S. 340 ,,von dem Vor- 
gefallenen (MONA ODI AN)“. Es bleibt eben dabei, dab die 
Gottesspriiche, die ein Prophet weitergibt, niemals Worte des 
Propheten heifen kénnen. Unbedingt ist deshalb die Auffassung 
Kimchi’s im Rechte, wie dasselbe auch von dem einzigen 
Seitenstiick in der Uberschrift eines Prophetenbuchs, dem 
Diny “IAT Am. 11 gilt.2 Heit aber die Uberschrift ,Die Ge- 
schichte Jeremia’s“, dann geht sie sicher nicht auf den Urjeremia, 
der nur Jahweworte iiberliefern wollte, sondern auf das zu- 
sammengesetzte Buch, das in den Baruchabschnitten und in 
der Erzihlung K. 37—44 viel aufgenommen hatte, was iiber 
jene erste Abzielung hinausging. Das spricht dafiir, daf es 
sich in MT um eine spiitere Fassung der Uberschrift handelt, 
die dieser Umgestaltung des Buches Rechnung tragen sollte. 

Es fragt sich weiter, wie Volz die Worte 2aa, M1 WS 
yox mt 35, faht, ob als einfachen Relativsatz ,an den das 
Wort Jahwes erging“, oder als selbstindige Uberschrift nach 
der Formel 141 461 471 4934, etwa zu iibersetzen: ,[Das,] 
was als Wort Jahwes an ihn erging.“ Die letztere Fassung ver- 
tritt Stade (a. a. O. S. 154), aber nicht ohne hervorzuheben, 
da der Wortlaut jener Uberschriften ,,schlechtes Hebriisch sei, 
nur aus redaktioneller Korrektur eines iilteren Wortlautes zu 
erkliren“.> Ich glaube noch weiter gehn zu miissen: es ist nicht 


2 Vgl. meine Ausfiihrungen Beihefte z. Zeitschr. f. d. Alttest. Wiss. 27 
(Wellhausen-Festschrift) S. 75 ff. Auch Am. 11 legt schon Kimchi 
ebenso aus. 

3 Fiir diese Auffassung erklarte sich R. Smend brieflich (9. 4. 04) 
auf die Zusendung meiner Hamburger Mitteilung: ,Du hast Grund zu 
allerlei Beschwerden bei der herrschenden grammatischen Auffassung 
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nur schlechtes, sondern gar kein Hebriisch, nicht auf redak- 
tioneller Korrektur beruhend, sondern auf falscher Einschiebung 
vom Rande her. An jenen Stellen stand — ebenfalls schon 
redaktionell* — wroy 5x8 mim 35, was zwar nicht vollem 
hebraischem Ausdruck entspricht, aber fiir eine Uberschrift gut 
genug war, vgl. Mal. 11 5w* 58 mu 135, ahnlich Sach. 9 1, 
121, oder WOT “D3 MM WT 2 Chr. 36 21. Eine spatere 
Hand erginzte am Rande das vermibte M7 WS. Natiirlich 
sollte das hinter 1" eingetragen werden; der Abschreiber aber 
las und lie es einfach, wo es anschlob, nimlich vor dem die 
Zeile beginnenden 35, und so entstand dieses Ungeheuer von 
einer Uberschrift.° An unserer Stelle vollends steht nicht 
WIT ON sondern YR, die Riickbeziehung ist damit vollkommen 
sicher gestellt und mit ihr die Auffassung als einfacher Relativ- 
satz in durchaus richtiger und unmifverstindlicher Fassung*: 
»Die Geschichte [oder ,,Die Worte“] Jeremia’s . . . .. an welchen 
das Wort Jahwes erging.“’? Offenbar will dieser schleppende 


von V.2. Aber diese Auffassung ist meiner Uberzeugung nach falsch. 
Ich itibersetze: was als Wort Jahwes an ihn erging im 13. Jahre usw. 
Mir erscheint das nach 141 461 als vollkommen einwandfrei. Dann 
ist V. 2,4 Uberschrift bzw. Einleitung zu C. 1, nur V. 3 ist durch spitere 
Hand eingeschoben. Auf LXX mochte ich nichts geben. ov “3 V.1 
erscheint ihr gegeniiber als urspriinglich“. 

4 In 141 bietet LXX Kal éyévero débyos Kvpiov xrh., eine sonst nirgends 
in unsrem Buche vorkommende Form der Uberschrift; die iibrigen 
Stellen werden von ihr nicht iiberliefert. 

5 Vgl. Gesenius-Kautzsch Grammatik 138e¢ Fufnote 1, wo der 
Gebrauch nur an diesen vier Stellen als ganz eigentiimlicher absoluter Ge- 
brauch des "ws gebucht wird. 

6 Vgl. genau die gleichen Worte, diesmal von niemandem mibverstanden, 
1 K6n. 18 31. 

7 Wie LXX die Worte 2a auffabt, ist nicht ganz sicher auszumachen. 
Ihre Wiedergabe és éyevij@n déyos 700 Oeod xpis airéy scheint fiir einen 
selbsténdigen Satz im Sinne von 141 zu sprechen, kénnte aber auch nur 
sklavische Wiedergabe des hebraischen Relativsatzes sein, so dah é.. . 
mpos adréy fiir wpds dv stinde. In 1 K6n. 18 31 umschreibt LXX mit as 
€ddAnoev Kips xpos airév. Da Cornill auch hier, Jer. 1 2, LXX mit , wie 
an ihn Jahves Wort erging“ iibersetzt, mui er wohl auch hier os und 
nicht 8s gelesen haben. Vermutlich hat er nach Parsons gearbeitet, der 
im Texte ds und nicht é bringt, wahrend die Kollation in der Fubnote 
schliefen 1aBt, dai in der Tat die Mehrzahl der Minuskeln as lesen. Fiir 
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Relativsatz eben das ersetzen, was durch die Anderung der 
ersten Worte von V. 1 verloren gegangen war, und lift deshalb, 
wie Stade ganz richtig feststellt, auf einen urspriinglichen Ein- 
gang WON OX ATT WN MT 137 selbst ohne das Zeugnis der 
LXX schlieben. Nun aber LXX eben dies mit ihrem To pjua 
Tov Oeov & éyévero ei lepeuiay xrd. bringt, hat man alle Ur- 
sache, darin die urspriingliche oder mindestens friihere Gestalt 
der Uberschrift noch iiberliefert zu finden, die hiufigste und 
einfachste Gestalt der Uberschrift von Prophetenbtichern, wie 
sie bei Hosea, Joel, Micha, Zephanja vorliegt und fiir Hesekiel 
erschlossen werden kann. Freilich wire bei ihr 2aa, wie Volz 
richtig hervorhebt, vollkommen iiberfliissig, und ich habe daraus 
schon 1902 gefolgert, dah diese Worte in LXX aus der in MT 
vorliegenden Rezension erst spiter miissen nachgetragen sein.® 
Gegen die Urspriinglichkeit der Fassung von V.1 in LXX selbst 
wurde in Hamburg bei der Besprechung das 70 pijua rot Oeob 
im Unterschied von Adyos Tov Oeot in 2 aa, Noryos Kupiov in V. 4 
und weiterhin geltend gemacht. Ich verweise demgegeniiber auf 
6 10: iov To pjua Kupiov éyévero avrois eis dvetdtrudv, wo viel- 
leicht die ganz allgemeine Bedeutung im Gegensatz zu dem 


einzelnen Gotteswort ebenso zu dieser Abwechselung veranlaBt 
hat, wie hier ,,das Streben, V.1, anders als V. 2 und 4, auf das 
ganze Buch zu beziehen“.’ 

Aus alledem schlof ich in Hamburg: ,Als urspriingliche 
Gestalt der Uberschrift -— ich tibergehe 1b — kann man ge- 
trost herausschilen: ,,Das Wort Jahwes, das an Jeremia, Hilkia’s 


B, A, 8 (Q=XII hat auch nach Parsons és) wird aber doch Swete 
Glauben zu schenken sein, daf} auch nicht eine einzige Hand in diesen 
Codices s bietet. Ich halte ds lediglich fiir innergriechische Erleichterung. 

8 Damals gab ich daneben folgende andere Erklirung frei: ,Oder es 
wurde [hinter der urspriinglichen Form von V.1] zuerst 2 aa eingetragen, 
sei es als Stiitze fiir den Zusatz V.3, sei es, weil die Erlauterungen zu 
dem Namen Jeremia durch Zusatze einen derartigen Umfang angenommen 
hatten, das eine Wiederaufnahme von laa erwiinscht erschien. Nimmt 
man das Letztere an, so darf man in laa MT einen weiteren beab- 
sichtigten Schritt sehen, durch den die Tautologie wieder beseitigt und 
zugleich V.1 mit dem Zusatz V.s zu einer Uberschrift fiir das ganze 
Buch erweitert wurde“. Ich ziehe die oben gegebene Erklirung vor. 

9 So ich a. a, O. in einem Anhang zu meiner Mitteilung. 
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Sohn, erging in den Tagen Josia’s des Kénigs von Juda, im 
13. Jahre seines Kénigtums“. Ich verband also 2a8 b unmittel- 
bar mit V.1, als dazu gehérige Zeitbestimmung. Dasselbe tut 
Stade, weniger deutlich S. 154, ganz klar S. 155: ,Auf V. 2 
in der vorhin angenommenen Rekonstruktion kann nur V. 5, 
oder, wenn mit ihm [augenscheinlich mit 1 a, 2a8b] eine redak- 
tionelle Uberschrift vor die vom Verf. herriihrende Uberschrift 
V.4 gesetzt worden ist, V. 4 folgen*. Ebenso verband 2a8 b 
schon die Uberarbeitung, der wir den jetzigen Text, insbesondere 
2aa und V.3 verdanken, Indessen fihrt das den Ubelstand 
mit sich, da dann Jeremia’s Rede in V. 4 mit ‘7 beginnt, und 
zwar nicht einmal mit einem formelhaften, blob die Einfihrung 
der Erzihlung bezweckenden, was ganz zu Anfang schon ver- 
daichtig genug wire, sondern mit einem 7, das das Pridikat 
des Satzes bildet: ,Und es erging das Wort Jahwes an mich“. 
So wenig man sich bisher daran gestohen hat — nur Stade 
scheint ein Gefiihl dafiir zu bekunden, indem er dazu neigt oder 
doch freigibt, V. 4 fiir den urspriinglichen Wortlaut einfach 
auszuschalten — muf ich das doch hier wie anderwarts fir 
ganz unméglich halten. Ich bin deshalb iiberzeugt, dafi wir die 
Uberschrift, in der Jeremia in der 3. Person eingefihrt wird, 
auf V.1 allein zu beschriinken haben, und daf dann mit 2aB8b 4 
Jeremias eigene Rede beginnt: ,In den Tagen Josia’s des 
Kénigs von Juda, im 13. Jahre seines Kénigtums, da 
erging das Wort Jahwes an mich also lautend*. Es 
handelt sich um die bekannte, sehr hiufige Ankniipfung des 
Impf. cons, an Zeitbestimmungen jeder Art. Darin haben wir 
dann den unversehrten Anfang des Diktats Jeremia’s zu er- 
kennen, und davor wurde nun in Gestalt von V.1 eine Uber- 
schrift gesetzt, die als solche wiederum vollstandig ist. Lost sie 
sich los von der Fortsetzung in 2a, so fallt auch der Grund 
fort, 1b als spiitere Vermehrung zu streichen. Daf Jeremia in 
Anatot zu Hause war, ersehen wir auch aus anderen Stellen 
des Buches; dai er Priestersohn war, erfahren wir nur hier. 
Wir haben nicht den geringsten Grund es zu bezweifeln; woher 
es aber spiter noch sollte gewonnen sein, ist schwer abzusehen. 
Den Vater Jeremia’s von dem gleichzeitigen Oberpriester Josia’s 
(1 Kén. 22f.) deutlich zu unterscheid2n, war ohnedies von 
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Anfang an ein dringendes Bediirfnis, wird er doch trotzdem 
noch oft genug mit ihm gleichgesetzt. 

Diese, hier vielleicht zum ersten Male vertretene Auffassung 
der Kingangsverse in ihrer urspriinglichen Gestalt gewinnt noch 
eine starke Stiitze an dem Seitenstiick des Buches Jesaja. Der 
Uberschrift Jer. 11 entspricht dort nach Aufbau und Umfang 
genau der ilteste Bestand von Jes. 11: ,,Das Gesicht Jesaja’s 
des Sohnes des Amoz“. Die eigentiimliche Fassung dieser Uber- 
schrift habe ich” daraus erklirt, dah urspriinglich auf Jes. 11 
die einzige bei Jesaja vorkommende Vision Kap. 6 und mit ihr 
die ganze im Ich Jesaja’s gehaltene Denkschrift Kap. 6—9 6 
folgte. Ist das richtig, so schlob sich dort an die Uberschrift 1 1, 
die Jesaja in der 3. Person einfiihrt, unmittelbar Jesaja’s eigene 
Erzéhlung K. 61: ,,Im Todesjahre des Kénigs Uzzia da sah 
ich usw.“ Also. genau, wie wir jetzt fiir Jeremia hergestellt 
haben, die Zeitangabe als Beginn der eigenen Worte des 
Propheten, aufgenommen durch das Impf. cons., dort 8), 
hier 3%. Daf Jeremia den Bericht Jesaja’s iiber seine Be- 
rufung kannte, ist aufs héchste wahrscheinlich, auch aus anderen 
Spuren; daf er sich an ihn der Form nach anschlof, das 
Natiirlichste von der Welt. Ganz klar ist ferner bei Jesaja, 
dab sich die Uberschrift wyw" Jun urspriinglich nur auf die 
einzige jesajanische Vision Kap. 6 beziehen sollte; darin liegt 
eine Bestitigung fiir die Annahme, dai auch Jer. 11 in der 
LXX-Form urspriinglich nur auf die Berufungsvision V. 5-9 
abzielte. Aber ganz ebenso wie bei Jeremia durch 2a a 3 ist 
dann auch bei Jesaja spiter, sicher erst nach Umstellung von 
K. 6—96 an die jetzige Stelle durch Jes. 1 1b, 5y mn Ws” 
powr TT und ANT "35D WPT IS ON Wy OD die 
Erweiterung der Uberschrift auf das ganze Buch vollzogen. 


In dem Berufungsbericht V. 5-9 wie anderwiirts ist vor allem 
jede Textkritik aus rein metrischen Griinden vom Ubel, wie 
besonders Erbt und Rothstein, aber auch Cornill, sie 
ausgiebig tiben. Die freie prophetische Rede vertrigt solche 


10 Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XXX VIII 1920/21 S. 58, 
11 Sicher zu iibersetzen ,der da schaute usw.“, nicht ,,das er schaute“. 
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Malfstibe nicht; wo bei den Propheten eigens und ausgesprochen 
lyrische Klinge angeschlagen werden, ist das eine besondere 
Sache. Was soll man z. B. dazu sagen, wenn Erbt und Roth- 
stein ihrer Metrik zuliebe selbst das OM" in V. 5 meinen ent- 
behren zu kénnen!” — Durch seinen Feldzug gegen die ,,vielen 
Vélker“ lieB sich Stade zu der ungliicklichen Anderung 139 statt 
nna) in V.5 verleiten, die nirgends Billigung gefunden hat. Aber 
nun das Wort einfach zu streichen, wie Rothstein tut, zugleich 
(in der Nachfolge Erbt’s) mit Mm>5oon Syi ona Sy in V. 10, 
ist vollends verkehrt. Das 035 heilt nicht, da} Jeremia den 
Vélkern, d. i. den Heiden, als Prophet zur Seite und zur Ver- 
fiigung gestellt wiirde, sondern dab es sich bei seiner prophetischen 
Tatigkeit nicht um kleine Dinge sondern um grosse Angelegen- 
heiten, um Sein oder Nichtsein ganzer Volker handeln werde. 
Das aber hervorzuheben, die umfassende, welterschiitternde 
Aufgabe in grellen Gegensatz zu stellen gegen das bescheidene, 
eingezogene, zaghafte SelbstbewuBtsein gerade dieses Propheten 
ist die eigentliche Abzielung dieser Vision und muBf es sein. 
Die Wendungen dafiir kénnen gar nicht zu hoch gegriffen sein. 
Und zwar ohne daf man mit Duhm daraus eben auf spite Ab- 
fassung zu schliefen hatte; vielmehr hat Jeremia das Eintreffen 
dieser Ankiindigung sein Leben lang erfahren und den Druck 
davon aufs empfindlichste verspiirt. Das bleibt iibrigens selbst 
dann in V. 10 noch iibrig, wenn man dort die Vélker und 
KGnigreiche mit Erbt und Rothstein streicht. Dagegen hilft 
nichts als Beseitigung des ganzen Verses, wozu Stade sich 
entschlieft. — Unter den vielen Vorschlagen fiir die Kiirzung 
der langen Reihe von Infinitiven in Y.10 ist der von Volz, 
orm Tas zu streichen, weil dadurch eine schéne chiastische 
Gegeniiberstellung zweier dem Garten- und Hausbau entlehnter 
Bilderpaare und ein erwiinschter Gleichklang gewonnen werde, 
am ersten erwigenswert. Immerhin mag man fragen, ob das 
Erschépfen aller Ausdriicke fiir das Zerstéren neben dem be- 
scheidenen Nachfolgen neuen Werdens nicht seinen guten, wohl 
berechneten Sinn habe. Sicheres wird sich nie sagen lassen. — 


12 Ich tibergehe deshalb andere Streichungen, besonders von Erbt, 
so }w33 V.5, ‘31% und m3m V.6, dhnlich V.9 usw. 
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Kinen besonders gliicklichen Griff scheint mir Volz mit der 
Streichung von O35 in V.8 getan zu haben. Er erklart es 
einleuchtend als Auffiillung aus V.17, wie denn 6™*** — 
Parsons zihlt zehn Minuskeln dafiir auf — hier dem Text von 
V.17 noch eine Strecke weiter folgen. In der Tat hat das 
OID selbst dann keinen befriedigenden Anschlu nach riick- 
wirts, wenn man das pn rows swe 5> 5y in V.7 (mit bs 
statt by) nach LXX deutet ,zu allen, an die ich dich sende, 
sollst du gehn“. Fiir viel wahrscheinlicher halte ich aber den 
Sinn ,,weswegen immer ich dich sende, sollst du gehn“ oder 
»womit immer ich dich beauftrage, das sollst du ausrichten“, 
so dal bn absolut steht, einen Botengang tun“. Dafiir spricht 
besonders Jes. 6 8: 139 79° “D1 MOWK "D NN. Ob nicht ebenso 
wie O71°35%9 aus V. 17, ound samt dem, wie Duhm richtig ge- 
sehen hat, in Jahwes Munde, dem Propheten gegeniiber, unmég- 
lichen 17" ON3, aus V.19 aufgefiillt ist, wo LXX die drei 
Worte in dieser Reihenfolge bringt, méchte ich zu erwiigen 
geben. — Eine kaum zu umgehende Verbesserung hat man 
bisher stets iibersehen. In V.9 muf statt “37 durchaus “W374 
gesprochen werden, weil es sich nicht um die vielen verschiedenen 


Worte wie in V.7 handelt, sondern um die einmalige, grund- 
legende Eingebung des Wortes Jahwes durch die sinnlich ver- 
spiirte Hand des Gottes. Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser 
Aussprache bringt V. 12b. 


Die beiden ferneren Visionen V. 114. und V. 13 ¢f. sind nicht 
datiert, brauchen also nicht aus dem gleichen Jahre zu stammen 
wie die Berufungsvision, wenn das auch keineswegs auszu- 
schliehben ist. Sie werden lose angefiigt sein nicht nur, weil es 
sich um gleichartige Offenbarungen handelt, sondern auch, weil 
sie die Berufungsvision zu erginzen geeignet sind. Die erste 
mahnt zum Glauben und zur Geduld, wenn die Einlisung des 
erhaltenen Gotteswortes auf sich warten lift; man mag Hab. 21—3 
vergleichen, oder dieselbe prophetische Not mit anderer Lésung 
in Jes. 28 23. Die zweite Vision erliiutert die Ankiindigungen 
von V.5 und V.10 durch niihere Bestimmung der Vélkerver- 
hiltnisse, in die der Prophet eingreifen soll. Die beiden Stiicke 
hier auszuschalten, etwa in V.17 die Fortsetzung von V.9 zu 
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sehen, wie Stade tut, ist nicht der geringste Anlab. Das S132 
von V. 13 nimmt auf V. 5—10, die erste der drei Visionen, einfach 
darum nicht Riicksicht, weil Jahwe dort nicht gefragt hat 7 
HIN AN; dieser Wortlaut der Frage ist eben in das J13Y ein- 
geschlossen. Sicher fragt damit Jahwe nicht nach dem Inhalt 
irgend eines zufalligen, alltiglichen Gesichtseindrucks bei wachen 
Augen; sondern die ebenso wie Am. 78 82 gefahte Frage 
schlieht das dort und Am. 7 1, 4 vorausgehende “JI8 “381 i15 
ist" abkiirzend mit ein, es handelt sich zweifellos um Visionen. 
Auch daf Jeremia 24 1 und 38 21 die volle Form kennt, andert 
daran nichts. Alles Griibeln und Dichten iiber eine diesen 
Visionen zugrunde liegende Wirklichkeit oder die Verkniipfung 
von wirklich Gesehenem mit Traumeswissen sollte man sich 
daher billig sparen. Der Prophet jedenfalls hat das Gesehene 
lediglich als von Jahwe durch Offenbarung ihm gewiesen ver- 
standen. 

Als eine wahre Erlésung empfinde ich es, daf man neuerdings 
angefangen hat, dem 1°35) in V. 13 zu miftrauen. Was soll man 
unter dem Gesicht oder der Vorderseite eines tiber dem Feuer 
stehenden Kessels verstehen? Von den versuchten Deutungen 
war immer jede neue ebenso unnatiirlich wie die vorhergehende. 
Der Vorschlag 0°35) fiir ‘35 wird dadurch zugleich erledigt. 
Aber auch mit Rothstein’s 15) statt 13D) ist nichts gebessert; 
denn die Miindung eines siedenden Kessels weist nach keiner der 
vier Himmelsrichtungen, sondern immer nach oben.” Ehrlich 
vermutet statt 135) ,ein Substantiv von Mj, etwa M3, das die 
wallende Bewegung von etwas Kochendem bezeichnet. Wenn 
das Feuer unter einem grofen Topf nicht gleichmibig verteilt 
ist, kocht sein Inhalt an der Seite am stirksten, wo das meiste 
Feuer ist“. Zu dieser Erklirung muf ich zwar wieder ein groBes 
Fragezeichen setzen; aber der Gedanke an den Stamm M153, 
Ankniipfung an das dicht vorhergehende M53, scheint mir sehr 
gliicklich. Die einfache genaue Wiederholung dieses Wortes 
wiirde schon die Dienste tun: ,,einen angeblasenen Kessel sehe 


13 Unklar ist Rothstein’s Ubersetzung ,Seine Offnung [droht] von 
Norden her“; das klingt, als wenn die Handlung des Offnens gemeint 
wire, was doch gewih nicht beabsichtigt ist. 
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ich, angeblasen von Norden her. Aber besser scheint mir, 
sowohl dem Sinne nach, als weil die Verderbnis zu 135) sich 
dann besonders leicht erklart, 453}: und die ihn anblasen, 
[tun es] von Norden her*. — Ob ‘an dem MAGA in V. i4 zu 
riitteln ist, ob man es nicht einfach als ,,wird losgelassen werden“ 
beibehalten soll, scheint mir nach wie vor der Erwigung wert. 
An sich ist ein neues Tatwort hier wahrscheinlicher als die 
Wiederholung des in V.13 gebrauchten, weil es sich um die 
Erklarung des dort im Bilde Gesehenen handelt. Will man aber 
LXX folgen, so diirfte Ehrlich’s MBJA sich am meisten 
empfehlen, auch graphisch. Falsch ist jedenfalls Volz’ neuer 
Vorschlag “J¥I53, weil er V. 15 unzulissig vorwegnimmt. Das 
Gesicht selbst, seine rein gegenstiindliche Deutung, Jahwes Ur- 
heberschaft, das ist die Reihenfolge der drei Aussagen in den 
Versen 13, 14,15. Erst mit dem "5 von V. 15 tritt Jahwe in die 
Handlung ein. — In V. 15 entscheidet sich Volz wie Rothstein 
und H. Schmidt nach LXX fiir Streichung von AINBWD als 
aus 259 eingedrungen; ,denn zu I8OD paft wohl nisdna 
,Dynastien‘ (1 10), aber nicht MINBWD ,Volkerstiimme**. Wenn 
das nur richtig ist! Es miifte doch WS und FINOD heifen, 
wenn die Kénigreiche“ bei der Belagerung Jerusalems ihren 
Thron vor dessen Toren aufrichten sollten. In Wirklichkeit 
aber kénnen das nicht Kénigreiche noch Dynastien, sondern 
nur Kénige, und so ist es geradezu unbegreiflich, dai die von 
Volz gewissenhaft gebuchte Lesart ras BaotXeias [Tov] Baothéwv 
bisher gar keine Beachtung gefunden hat. Das Bacwréwv ist 
nicht nur fiir LXX ansehnlich bezeugt durch 6", Theodoret 
und Arabs, sondern auch ausdriicklich fiir MT durch Aquila, 
Theodotion und die Asterisci in 88 und Syro-Hexaplaris. Die 
peas "05 ferner finden sich Jer. 25 26. Vor "390 aber ist 
AMHWSD durchaus festzuhalten; denn die Vélker, nicht die 
Reiche, wird Jahwe herbeirufen, und TOINT Mnawe 5D sagt 
schon Amos (3 2), vgl. auch DS MINHWH Jer. 259. Zu dem 
bunten Schauspiel, das damit vor Jeremia’s geistiges Auge tritt, 
mu man das bewegte Vorbild in Jes. 22 5 ff. vergleichen. Gerade 
die Buntscheckigkeit des Heeres der Welteroberer wird mit 


14 .Dynastie“ heift mabnn nirgends. 
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dem FINDA richtig gemalt. Wahlen mag man zwischen dem 
vollen "355 m>>no MINM|Wh, das wenigstens fiir Aquila bezeugt 
ist, und dem kiirzeren und wohllautenderen "390 MINSwWO. Im 
letzteren Falle wire in MT "35D dem vorausgehenden DINDWVD 
angepabt, in 6" usw. MMDWD dem folgenden 390, beides be- 
greiflich genug. Subjekt der Verba 13713) 183) sind jedenfalls 
die Kénige; dai sie im Genetiv vorausgehn, macht keine 
Schwierigkeit. 1" O83 davor muh ebenso wie in V. 8 spiiterer 
Zusatz sein, weil Jahwe zu Jeremia redet. Dah MAB iiberall 
nur ,,vor den Toren“ usw. heift, nicht ,an den Eingang“, wie 
noch Cornill, Rothstein, H. Schmidt iibersetzen, hat Ehr- 
lich Duhm gegeniiber richtig festgestellt; die Beweisstellen 
dafiir sind sehr zahlreich. Vor nan aber muf dafiir notwendig 
Sy eintreten; es liegt also gar kein Grund vor, den Rest des 
Verses 15 von JY} an zu streichen, wie H. Schmidt es tut. — 
Weiterhin streicht Erbt 17 a 8 von AIIM an, was ganz unmoglich, 
Volz von AN an, was mindestens nicht gut ist, beide aus leidigen 
metrischen Griinden, die gar nicht hierher gehéren. Selbst das 
von LXX nicht gesondert wiedergegebene, in V. 7 fehlende "338 
ist hier durchaus am Platze. In 17b bietet LX X fiir die zweite 
Hilfte ein weitschweifiges, aus anderen Stellen zusammen- 
gesuchtes Quidproquo, augenscheinlich aus Scheu vor der 
Drohung FMS jB, die ohne jeden Zweifel das Echteste des 
Echten ist. Aber nichts wert ist das folgende O77359, ,,daB ich 
dich nicht vor ihnen” erschrecke“, weil Jahwe sonst ja mit eben 
dem drohen wiirde, was schon ohne ihn eingetreten ist und ihm 
erst den Anlaf zum Einschreiten geben wird, mit dem Er- 
schrecken vor den Menschen, an die der Prophet sein Wort 
richten soll. Womit Jahwe ihn bedroht, das ist ein ganz anderer 
Schrecken, ein gittlicher (1 Sam. 14 15), mit dem jener nicht 
entfernt verglichen werden kann. Darum folgt, dai das O77359 
gegen Erbt festzuhalten, 0/1359 als schlechte Ableitung daraus 
mit Erbt und H. Schmidt zu streichen ist. Dadurch aber wird 
der Weg frei zu der richtigen Ergiinzung des JAMS |. Volz 
stéBt sich an dem /7377 °38) zu Anfang von 18, wo im Hauptstrom 


15 pm35> schlecht fiir om355. Man michte fast iibersetzen ,vor 
ihnen“ = ,friiher als sie“, was doch auch nicht angeht. 


2 
9 
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der LXX °3N) fehlt. Er selbst streicht lieber 737 und behilt 
‘JN), weil es dem FAN in V. 17 wirkungsvoll entspreche (so 
auch Duhm). Aber ein Gegensatz zu VY. 17, die Rolle Jahwes 
gegeniiber der des Propheten, wird hier keineswegs eingefiihrt; 
vielmehr bleibt der Prophet selbst das logische Subjekt, und 
V. 18 bringt nur seine besondere Ausriistung zu dem Amte, das 
ihm durch V. 17 iibertragen wird. Damit erweist sich umgekehrt 
das “JN) fiir V. 1s als iiberfliissig, das 737 als vollkommen aus- 
reichend. Das “38) gehért vielmehr, ohne das 1, zum Vorher- 
gehenden, und gerade darum fehlt es in LX-X, weil es mit dem 
vorhergehenden Satze dort durch andere geliiufige Wendungen 
ersetzt ist. Es heift also: "38 JAMS JD OM3—9 NNN ON ,Er- 
schrick nicht vor ihnen, daS “nicht ich dich erschrecke!*, oder 
anders ausgedriickt ,,damit ich dir nicht Ursache gebe, vor mir 
zu erschrecken!* Nicht gegen das AJIN) in V. 17 steht das “38 
im Gegensatz, sondern gegen das M7 in OMIOD. — In V. 18 
muf jedenfalls AMIN statt NN oder NAN gelesen werden; die 
falsche Aussprache stammt aus V.15. Uber das Mehr des MT 
einerseits, der LX X anderseits lift sich schwer eine ausreichend 
sichere Entscheidung treffen. Richtig wird man mit LXX by 
ypAsn 59 streichen (so Cornill, Rothstein, Volz); aber sofort 
taucht dann die Frage auf, ob es nicht aus dee TPSA (vgl. 15 20) 
entwickelt ist, das LXX an dieser Stelle mehr bietet. Viel hat 
auch das shored der LXX gegeniiber dem "3919 des MT fir 
sich (dafiir Cor nill). Aber ob man das eigenartige on nays 
mit dem Hauptstrom der LXX streichen soll (so Cornill, 
Rothstein, H. Schmidt, Volz), ist doch schon recht zweifel- 
haft, und wenn vollends Cornill selbst das iiberall bezeugte 
nwa naind noch mit in den Kauf gibt, so ist das reine Will- 
kiir, vielleicht durch seine wenig durchsichtigen metrischen 
Voraussetzungen bedingt. Noch ein wenig stiirker als die eiserne 
Siiule ist durch die griechische Uberlieferung das 3095 an- 
gefochten, und C ornill und Rothstein streichen es demgemib. 
Hilt man es fest, was mir wie Volz richtiger zu sein scheint, 
so wird man Ursache haben, nach 8 Mscrr., LX X und Syr. vor 
mw ein 1 zu lesen. — In V. 19 ist jedenfalls wie in V. 8, 15 
das 7° ON nicht am Platze; seine verschiedene Stelle in det 
Uberlieferung LXX und Syr. bringen es am Schlub — 
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erleichtert die Streichung, fiir die auch einige Mscrr. eintreten. 
Volz’ Herstellung M7" “38, so dai nur O83, durch Dittographie 
sozusagen, hinzugekommen wiire, mag daneben erwogen werden. 


Der Wortlaut, der, so nach Kriften gesichtet, fiir das erste 
Kapitel des Prophetenbuchs gewonnen ist, verdient alles Zu- 
trauen, auch als Eingang des Urjeremia nach Kap. 36. Natirlich 
gilt dies nach wie vor fiir die groSen Ziige; einzelne Worte und 
Wendungen mégen in noch weiterem Umfang, als das oben 
bereits geschehen ist, freigegeben werden, wie bei jeder Uber- 
lieferung alter Texte. In den Fufbtapfen Jesaja’s, wenn es eines 
Vorbildes dafiir erst bediirfte, beginnt Jeremia seine Auf- 
zeichnungen mit dem Bericht iiber seine Berufung durch eine 
nach V.9 auch dem Gefiihl, nur vielleicht dem Gesicht, wahr- 
nehmbare Offenbarung Jahwes. Er schlieSt daran zwei durch 
Jahwes Wort gedeutete Visionen, die ebenso wie jene erste 
Offenbarung nur ihm selber, fiir seine Person, zugekommen 
sind, daher hier zum ersten Mal der Offentlichkeit zugiinglich 
werden. Beide beziehen sich auf sein Amt; sie sollen ihn darin 
getrost und fest machen, gefaht auf das Schlimmste, was ihm 
ferner begegnen mag. Fiir die Echtheit dieser weiteren Offen- 
barung bietet ihre Schlichtheit die denkbar beste Biirgschaft. 
Griffen hier und ebenso in der eigentlichen Berufung (V. 5-9), 
wie Duhm meint, spiite Hiinde ein, in majorem prophetae 
gloriam, sie wiirden alles tun, um das beriihmte Vorbild in 
Jes. 6 — und fiir spiite Zeit auch von Ez. 1ff. — an Pracht 
und Erhabenheit woméglich zu iiberbieten. Nun ists blo ein 
Mandelstock, ein bliihender wohl, und ein siedender Kessel, die 
unscheinbarsten und alltiglichsten Dinge, so unscheinbar, dab 
man sich gerade in neuester Zeit oft genug daran gestoben und 
gemeint hat, Jeremia hitte, was er zu sagen hatte, in das ein- 
fache Wort wirkungsvoller einkleiden kénnen als in solche blasse 
und wenig zutreffende Bilder. Ja, wenn die spiten Verschénerer 
an der Arbeit wiren! Aber hier handelt es sich um keine Ein- 
kleidung nach Wahl, sondern um die wahrhaftige Erfahrung 
des stillsten und bescheidensten aller Propheten, und auch diese 
seine geistlichen Erfahrungen schmiegen sich von selbst seiner 
innersten Eigenart an und priigen sich in deren Formen. Nur 

3* 
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Zweifelsucht und Willkiir kann sich an dieser Gestalt der Uber- 
lieferung irgern. 

Noch ein Wort, das iiber Kap. 1 hinausgreift, sei mir gestattet 
hinzuzufiigen. Wir haben iiberall, wie sichs gebiihrt, LX-X zu 
Rate gezogen. Es ist bekannt, in welchem Mafe der Umfang 
des Buchs Jeremia in LXX hinter MT zuriickbleibt, und wie 
sehr man immer wieder geneigt ist, ihre Textgestalt als urspriing- 
licher und mafgebend anzusehen und den hebriiischen Text 
danach umzugestalten. Das Problem ist im wesentlichen das 
gleiche wie bei dem Buche Hiob. In meinem Kommentar zu 
diesem Buche (2. Aufl. S. LXI) habe ich neben anderen 
Griinden fiir die gréfere Urspriinglichkeit des liingeren Textes 
von MT auch den angefiihrt, dah zu Anfang des Buches der 
griechische Wortlaut dem hebriiischen vollig gleichliuft, ein 
Plus oder Minus sich durchaus nicht herausstellt, dann ganz 
allmiihlich, stufenweise, der Unterschied in der Liinge zunimmt, 
vom zweiten Redegang an der Abstand immer gréfer wird, bis 
dann auf einmal in den Reden Jahwes beide Stréme wieder 
zusammenfliehen und im gleichen Bette weiterlaufen. Ich habe 
dort daraus geschlossen, da die Ubersetzer auf die Dauer die 
Geduld verloren, ihre Vorlage fiir weitschweifig hielten, dem 
Leser zuliebe immer mehr gekiirzt haben, wo nicht iiberwiegende 
Griinde sie zu gréferer Treue veranlaften. Wesentlich das 
gleiche Schauspiel wiederholt sich hier. Wohl fehlen in LXX 
einzelne Worte; aber dafiir treten andere hinzu, so dah der 
Unterschied der Summen beiderseits fast gleich Null ist. Die 
zahlreichen Streichungen, die besonders Erbt um seines 
Metrums willen vollzieht, mégen beweisen, wieviel im Sinne der 
LXX der spiiteren Abschnitte gleich im ersten Kapitel noch 
,entbehrlich* wire. Eine grofe Strecke habe ich das Experiment 
aufs genaueste weiter verfolgt und dabei die gleiche Erfahrung 
wie beim Buche Hiob gemacht, ganz langsame Zunahme des 
Minus der LXX. Aber ohne jede Miihe kann sich jetzt jeder 
den Augenschein verschaffen, seitdem Cornill, ein neuer 
Origenes, die Ubersetzung iiber seinem Kommentar durch 
verschiedene Druckschriften zu einer vollstindigen Synopse der 
beiden Rezensionen ausgestaltet hat, nicht zum Vorteil der 
Geniebbarkeit des Wortlauts. Man wird finden, dah etwa von 
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Kap. 16 an das Minus in LXX bedeutend zunimmt und immer 
weiter anschwillt, ebenfalls nicht ohne eine gewisse Ebbe und 
Flut. Ich halte auch hier fiir wahrscheinlich, was ich beim 
Buche Hiob ausgesprochen habe, daf das Ermiiden gegeniiber 
der Liinge des Textes, das Streben nach Kiirzung den oder die 
Ubersetzer vor allen Dingen geleitet hat. Ware statt dessen 
bei den Abschreibern des hebriischen Textes das Streben nach 
Deutlichkeit, nach breiterer Umschreibung, nach Auslegung 
wihrend der Wiedergabe am Werke gewesen, so miifte das 
umgekehrt am Anfang stirker hervortreten, auf die Linge aber 
sich abstumpfen und ermiiden. Ich bilde mir nicht ein das 
Problem damit zu erschépfen; aber sorgfiltiger Erwigung wird 
diese Schluffolgerung immerhin wert sein. 
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BRIEF COMMUNICATIONS 


Zu Deut. 32 43 


N seiner Anzeige meiner Schrift ,,.Das Lied Mose’s“ (Deutsche 

Literaturzeitung 1920 Nr. 51/52 Sp. 782f.) sagt H. Gunkel, 
meine Ableitung des Gedichts aus dem Exil scheine ihm ganz 
unméglich, weil dieses nicht nur unter den aufgeziihlten Plagen 
nicht mit erwihnt sei, sondern — und dies sei mir entgangen — 
jeder Hinweis auf die Befreiung aus der Gefangenschaft und 
auf die Heimkehr auch in der Weissagung am Schluf fehle. 
Das wire ja meinerseits eine arge Unachtsamkeit, die mit der 
Sorgfalt und Genauigkeit, die Gunkel mir zu Eingang nach- 
rihmt, in grellem Widerspruch stinde. Aber das Ubersehen 
liegt doch auf seiner Seite, und zwar nicht nur mir, sondern 
auch dem Liede gegeniiber. Denn nur dem Buchstaben nach 
trifft zu, was er von dessen Abschluf sagt. Von Befreiung und 
Heimkehr ist freilich dort nicht die Rede, aber einfach darum 
nicht, weil sich von Y. 40 an — und vorbereitet ist dies schon 
seit V. 26 — alle Heilsansage nur in das Gewand der Rache an 
den Feinden Jahwes und Israels kleidet. Alles, was daraus an 
Heil fiir Israel sich ergeben wird, muf lediglich zwischen den 
Zeilen gelesen werden. Aber gerade auf Befreiung und Heim- 
kehr, und auf sie allein, wird dabei doch deutlich genug an- 
gespielt, und das hervorzuheben habe ich mir keineswegs ent- 
gehen lassen. Zum Schlubverse 43 des Liedes sage ich S. 40: 
»Ehrlich’s O%33, ,jubelt unter den Heiden, ihr sein Volk‘, ist 
recht eigentlich das Ei des Kolumbus.... Aber O%3 [so MT 
statt O33] kénnte sehr wohl alte Anderung sein, vielleicht so 
alt wie die Aufnahme des Liedes an unserer Stelle. Denn wie 
kann Mose von seinem Volke als unter die Heiden zerstreut 
sprechen! Freilich steckt fiiglich dasselbe in der letzten Zeile, 
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die die Entsiindigung seines Landes oder Bodens einfihrt [lies 
mit LXX und Vulg. OY ADIN], natiirlich von der Befleckung 
durch das Eindringen der Heiden“. Ich glaubte damit genug 
gesagt zu haben, sehe aber aus Gunkel’s Einwurf, da® ich, 
was ich meinte, deutlicher hitte hervorheben sollen. Der richtige 
Wortlaut (nach Ehrlich) stellt fest, dab das Volk sich gegen- 
wirtig in der Verbannung befindet; darum muB, wenn es auf- 
gefordert wird, iiber Jahwes zukiinftige Taten zu jubeln, in die 
Rache an seinen Feinden die Befreiung seines Volkes aus 
der Verbannung eingeschlossen sein. Dasselbe, sagte ich, stecke 
fiiglich auch in der letzten Zeile. Wenn namlich Jahwe die 
Heimat seines Volkes siihnend von der Befleckung durch das 
Kindringen der Heiden reinigt, so ist das selbstverstindlich und 
iiberall nur die vorbereitende Handlung fiir die Heimfihrung 
seines Volkes. Ausdriicklich hebe ich ferner dort hervor, dab 
O°) fiir das verriiterische O33 auf alter absichtlicher Anderung 
beruhen werde, setze also dafiir einen ahnlichen Vorgang voraus 
wie fiir die Streichung der Verbannung unter den Strafen 
hinter V. 25 (S. 45). 

Ganz umgekehrt also von dem, was Gunkel meint schlieben 
zu diirfen, spricht gerade der Abschluf des Liedes, man darf 
sagen entscheidend, fiir seine Abfassung waihrend der Ver- 
bannung. Daf es mir gelungen ist, seine eigene Ansetzung und 
Herleitung des Liedes zu widerlegen, scheint iibrigens Gunkel 
zuzugeben. ; 


Ps. 82 6f. 


In meinem Biichlein ,,Die schénsten Psalmen“ (Leipzig 1915) 
habe ich diese Stelle iibersetzt: 


»lch habs gesagt: Ihr seid zwar Gitter 
Und Séhne des Hichsten allesamt — 
Dennoch, wie Menschen sollt ihr sterben, 
Wie der erste beste Fiirst sollt ihr fallen!“ 


Falsch ist hier die Ubersetzung ,Ich habs gesagt“. Richtig 
mud es heifen ,Ich hatte gedacht, ihr waret Gitter / Und 
Séhne des Hichsten allesamt: / Aber wie Menschen“ usw. In 
dem ‘SIOX “38 mit folgendem JON haben wir es mit einer 
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stehenden Formel zu tun, die eine irrige Vorstellung durch die 
Tatsachen widerlegt und berichtigt. Stellen zum Beweise sind 
reichlich vorhanden: Jes. 49 4 SOS “I8) — JON; Jer. 3 109F. 
‘ION “33NI, weiter WOR) — JON; Zeph. 37 IOS — JON; 
Ps. 31 23 SOS “3N) — JON; Hi. 3272. SOS — JON." An allen 
diesen Stellen ist YVAN mit ,ich dachte“ oder ,ich hatte ge- 
dacht“ wiederzugeben und wird der geiiuferte Gedanke durch 
den mit JON eingefiihrten Satz widerlegt. Fiir manche dieser 
Stellen findet man in der Tat die richtige Auffassung in den 
geliufigen Ubersetzungen. Nach der Einsicht, dai auch Ps. 82 6¢. 
so aufgefaht werden miisse, habe ich lange vergeblich gesucht. 
Fast alle Ausleger finden hier in dem ‘SYN ein Dekret, sei es 
das von YV.6 oder, wie schon Olshausen, das von V. 7, 
wie auch meine Ubersetzung der letzteren Auffassung folgt. 
Baethgen meint, dah man auf das YON hin geradezu ein 
Citat erwarten sollte, das doch nicht nachzuweisen sei. Nach 
langem Zuriickwilzen der Auslegungen’ und Ubersetzungen 
stieh ich endlich bei H. Ewald —- auch Wellhausen, Cheyne, 
Briggs, Hitzig, Hupfeld, Delitzsch, Hengstenberg, 
de Wette usw. bis auf Luther und Calvin tiuschten die Er- 
wartung — auf die richtige Ubersetzung ,Ich dachte, Gétter 
wiret ihr“, und nur bei Ernst Meier fand diese Auffassung 
ein Echo. Ewald nennt das eine ironische Wendung und hat 
dabei im Munde des hiéchsten Richters offenbar ein etwas 
unbehagliches Gefiihl. Indessen macht das gar keine Not, wenn 
die Angeredeten keine Gétter sind, sondern nur sich selbst in 
ihrem Hochmut dafiir gehalten haben. Sind sie es aber wirklich 
— und Y.1 sowohl wie VY. 7 lassen keinen Zweifel, dah es sich 
um die Gétter der Heidenvélker handelt, die sich hier ,,depoten- 
ziert* als Angehérige der himmlischen Ratsversammlung vor 
Jahwes Thron zusammengefunden haben — so mag man sich 
verlegen fragen, was denn an der von Jahwe in V. 6 angefiihrten 
Meinung irrig und der Berichtigung bediirftig sei. In der Tat 
verlangt der Zusammenhang eine Ergiinzung; sie ist aber nicht 


t Kine weitere Stelle ist in Ps. 6618 f. durch Textverderbnis verschiittet. 
Lies fiir das unmégliche ‘33 81 O8 PR in 18 a ‘25a PR AIX. Es handelt 
sich wohl nur um eine iibel verbesserte Umstellung. 
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am Texte zu vollziehen, sondern nur in Gedanken. Jahwes 
»Lch hatte gedacht, ihr wiret Gétter“ setzt sich stillschweigend 
fort mit einem ,,und wiirdet eurer géttlichen Wiirde entsprechend 
euer Amt an den Vélkern fiihren, erhaben tiber jede mensch- 
liche Schwiiche und Leidenschaft*. ,Aber“ — so erginzt sich 
V.7 in Gedanken — ,erweist sich diese meine Voraussetzung 
auch fernerhin als irrig, so sollt ihr wie Menschen sterben, und 
wie der erste beste Fiirst sollt ihr fallen!“ Wem das zu kihn 
vorkommt, der vergegenwartige sich einen Auftritt aus der 
Gegenwart, wie er alle Tage vorkommen kann. Ein Schul- 
direktor kanzelt eine Klasse wegen unwiirdigen Betragens ab: 
»lch hatte gedacht, ich hatte es mit den Séhnen gebildeter 
Familien zu tun — aber wie Schuhputzer werde ich euch be- 
handeln und einen nach dem anderen fliegen lassen!“ Niemand 
wird das unverstiindlich finden. Von selbst ergiinzt sich, wo der 
Gedankenstrich steht ,,und wiirdet euch demgemah betragen. Ich 
hatte euch deshalb Vertrauen geschenkt und Freiheit gelassen. 
Wenn aber dergleichen von jetzt an wieder vorkommt, usw.“ 
Die Dramatik und dichterische Schénheit unseres Psalms ge- 
winnt nur durch die knappe Kiirze dieses Quos ego! 

Aber weit entschiedener noch als in meiner Schrift ,Das 
Lied Mose’s“ (S. 19 Fufnote) mub ich bei dieser richtigen 
Auffassung darauf bestehen, dai hier wy ‘33 nicht mit "33 = 
MT "33 gleichgesetzt werden darf, dah vielmehr Jahwe hier sich 
selbst von dem hiéchsten Gott unterscheidet, ebenso wie der 
Dichter ihn Deut. 328 von jenem unterscheidet und ihm vom 
»Hochsten“ seinen Anteil an Welt und Menschheit zuweisen 
1a6t.2 Das ,Ich hatte gedacht, ihr wiret“ usw. ist unter der 
Voraussetzung, dafi auch hier, wie zweifellos an vielen anderen 
Stellen, yoy = si, die Angeredeten also Jahwes Séhne seien, 
so gut wie unméglich. Auch hier wie in Deut. 32 ist es vielmehr 


2 Ich méchte bei dieser Gelegenheit doch tiefer hangen, dab Willy 
Staerk (Literaturblatt der Frankfurter Zeitung 24. 10. 1920) diese meine 
Ausfihrungen iiber Deut. 328 ,,mit ehrlichem Bedauern iiber das mangelnde 
Verstindnis fiir die prophetische Gottesidee des Alten Testaments“ gelesen 
hat und der Meinung ist, man diirfe sich, wenn das am griinen Holze 
geschehe, ,iiber Pamphlete wie Delitzschs ,Grohe Tauschung‘ nicht 
wundern“. 
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klar, dab Jahwe, der in der Vorzeit einmal als Einzelgott neben 
anderen ,Séhnen des Héchsten“ stand, nunmehr der Gott der 
ganzen Welt geworden ist, so daf er nicht nur, wie dort, Macht 
iiber alle Volker hat, sondern auch ihre Gitter als seine Unter- 
gebenen um seinen Thron versammelt. Ubrigens driingt sich 
dieselbe Anschauung der Hauptsache nach auch in der ganz 
spiten Stelle Gen. 14 1s—20 noch durch, wo es doch keineswegs 
geniigt, yoy 58 blo als Decknamen fiir M7" zu fassen. Auch 
in dem Gattungsnamen ows 32 wird man ohne den Namen 
oy dasselbe vorauszusetzen haben. Es ist kein Zufall, dab 
wir bei keinem Erzihler der Genesis einen Bericht iiber die 
Erschaffung der himmlischen Geisterwesen finden. 


Nachtrége und Verbesserungen zu Zeitschr. f. d. Alttest. 
Wiss. 1915 S. 175 ff. 


Ps. 19 10 lies TYAN statt ANY mit Kautzsch nach Ps, 119 11, 38, 
41, 50, 58, 68, 76, 82, 103 116 usw. — Ps. 207 ist WY “D> fir Wy" 
ebenso leicht und besser als WIP; in V.10 lies mit LXX 
TPM statt TOA. — Ps. 242 diirfte DIA hinter AM3 iber- 


sehen sein. — Ps, 42 11 steckt in SMOSY3 MY3 vielleicht ein 
‘niasya ons 3, vgl. die Verderbnis in 13 3. — Ps. 431 ist doch 
wohl JOM statt TOM zu lesen; V. 3b empfiehlt sich pwnd 
PIII (vgl. 26 s); V. 4 lies TTI }N, mit oder ohne M1 statt 
ody, dann blof “nay bs, streiche ferner "5'3 als Variante 
und lies N39) 5333 (vgl. 57 9 108 3). — Ps. 444 lies F2¥ YI. — 
Ps. 456 geniigt doch die Versetzung von O° schwerlich, 
Man wird in J‘ urspriingliches FHSWS2 zu erkennen haben 
und darf dann wohl OY nach LXX Avaré durch “W33 er- 
setzen. 195° heift dann einfach »sie mégen treffen!* — §, 187 
Z. 6 v. u. lies Jes. 33 statt V. 3. — Ps. 83 13 lies oN min 
statt OVION. — Ps. 1107 ist TWN. statt WN kaum zu um- 
gehn. — Ps, 1272 ist 83W doch wohl versprengte Dittographie 
des dreimal vorhergehenden Stichworts NW. 
Universitit Marburg. K. Budde. 
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